Reflektioner kring Skatteverkets
forhillande till osanna
fakturor”, med anledning av
Hogsta forvaltningsdomstolens
domar den 7 februari 2019

AV PER WIKER

Higsta forvalmingsdomstolen (HFD) har i tvd domar frin den 7 februari 2019
undanrijt tidigare instansers stillningstaganden kring “osanna fakturor” och hir-
vid tydligt markerar mor bland annar den bevisviirdering som lages till grund for
de tidigare provningarna. Aven om HFD:s avgoranden i delar ir en upprepning
av HED 2012 ref’ 69 I-I11 iir domarna av principiell betydelse. Detta giller giver-
vis primdrt i forhéillande till det relative stora antal Grenden om "osanna fakturor”
som drivs av Skatteverket, men dven ur mer generella perspektiv.

Jag har som ombud i nu aktuella idrenden — sedan Skatteverkets inledande
betalningssiikringar under histen 2014 fram till HFD:s avgoranden — haft relative
god insikt i desamma.

I. BAKGRUND

Aven efter HFD 2012 ref. 69 I-11I har Skatteverket p4 bred front
pafort arbetsgivaravgifter etc., baserat pa hinvisningar till “osanna
fakturor”. Kvaliteten pa Skatteverkets utredningar, argumentering och

SVENSK SKATTETIDNING 4.2019



Reflektioner kring Skatteverkets forhillande till "osanna fakturor”, med anledning av ...

271

bevisning — likvil som underinstansernas bedémningar — har dock i
ménga fall varit tveksam. Parallellt med detta har fragestillningar kring
rittstillimpning, bevisvirdering etc. i férhéllande till "osanna faktu-
ror” i relativt stor omfattning kommenterats i litteratur, artiklar etc.,
inte sillan med en kritisk infallsvinkel.! Det kan iven konstateras att
Skatteverket sjilva tagit fram vissa underlag med anledning av 2012 &rs
domar, dven om det p& god grund kan ifrigasittas i vilken mén Skatte-
verket i praktiken har levt upp till vad som framgér av desamma.?

Mot ovanstiende bakgrund har HED beviljat prévningstillstind och
avgjort tvd drenden avseende “osanna fakturor”: det ena avseende bola-
get och det andra avseende dess foretridare.® I bdda fallen ir det bara
Skatteverket som har 6verklagat, med yrkanden begrinsade till att kam-
marrittens slutsatser kring beskattningen av foretridaren skulle dndras
(jfr att kammarritten kom fram till att foretridaren skulle beskattas for
pastdct erhdllna belopp som “utdelning” — och inte som "1on” — vilket
givetvis har betydelse for sdvil foretridarens beskattning som uttaget av
arbetsgivaravgifter i bolaget).

HFD beviljade den 10 april 2018 provningstillstdnd i drendet
avseende bolaget, med den uttryckliga reservationen att HFD i forsta
hand skulle ta stillning till om det forelag skil att i enlighet med 29 §
forvaltningslagen (FL) besluta till det bittre for enskild (reformatio in
melius) i friga om det 6verhuvudtaget férekommit ”osanna fakturor”.
Beroende pa utgingen av denna frigestillning kunde det enligt HFD
bli aktuell att préva Skatteverkets yrkanden kring klassificeringen av
foretridarens inkomster.” Provningstillstind i drendet avseenden fore-
tridaren beviljades forst i samband med att dom avkunnades, dvs. den
7 februari 2019.

Bolaget och féretridaren har valt att inte 6verklaga kammarrittens
domar. Orsaken till detta 4r i forsta hand att mer én tre rs proces-
ser mot Skatteverket av nu aktuellt slag givetvis tir mycket hrt, savil
psykiskt som ekonomiskt. I sammanhanget kan t.ex. noteras att nu
aktuella drenden inleds med omfattande betalningssikringar mot sivil
bolaget som foretridaren (hdsten 2014), vilket i sig var mycket nira

1. Se t.ex. redan Silfverberg och Persson Osterman, ”F-skattsedelns rittsverkningar”, 2010; Leidhammar och
Lindkvist, "Bevisprévning i ml om osanna fakturor”, 2011; och Lindkvist, SYSkT 2012:10; dven Knutsson,
SvSKT 2017:1 och SvSKT 2017:7; Granath, SvSkT 2017:7; Andersson och Hallén, SN 2018:1—2; och Lindkvist,
SvSKT 2018:5 och SvSKT 2018:6—7.

2. Skatteverkets "Stdd infor beslut som berdr osanna fakturor”, 2013; och "Budskapsplattform. HFD:s domar
angdende osanna fakturor, november 20127, 2013.

3. HFD:s domar den 7 februari 2019, mél nr 6760-6763-17 samt mal nr 6757-6759-17.

4. Kammarrittens i Stockholm domar den 26 september 2017, mal nr 5009—5012-16 samt mal nr 5006—5008-
16.

5. HFD:s beslut om prévningstillstdnd den 10 april 2018, mal nr 6760-6763-17.
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att tvinga bolaget i konkurs.® Vidare har foretridaren brottsanmiles av
Skatteverket och som ett resultat hirav — dvs. med direkt koppling till
nu aktuella drenden — 4talats for bokforingsbrott och férsvérande av
skattekontroll. Efter ett frikinnande i tingsritten (den 23 november
2017) har dklagaren valt att 6verklaga. Svea hovritts dom meddelades
den 14 mars 2019 (dvs. en dryg manad efter HFD:s domar) och inne-
bar att foretridaren frias i férhallande till bokforingsbrott, men — mirk-
ligt nog — fills for forsvarande av skattekontroll. Majoriteten i hovritten
motiverar uttryckligen denna del av domen med att den konkreta fara
for Skatteverkets kontrollverksamhet som ska foreligga "illustreras av
att bristerna [vad giller "informationsinnehallet” i fakturorna] i vart
fall i nigon mén bidragit till omfattande utredningar hos Skatteverket
och dven rittegdng i allmin forvaltningsdomstol”.” Tvd av dissiden-
terna i hovritten synes diremot ha forstitt de egentliga orsakerna till
Skatteverkets utredningar och den process som till f6ljd av dessa forts i
forvaltningsdomstolarna (dvs. att Skatteverket, baserat pa dess upp-
fattningar om underentreprenéren, redan frin bérjan presumerat att
fakturorna skulle vara “osanna”) och ville siledes fria foretridaren dven
i denna del.®

Nu aktuella drendena ir inte p& ndgot sict unika. Ace bli utsate for
pastdenden om “osanna fakturor” frin Skatteverkets sida har dver lag
mycket ingripande konsekvenser f6r den enskilde. Det rér sig inte
"bara” om en skatte- och avgiftsfriga (i sig avseende betydande belopp).
Inte sillan inkluderar drendena dven timligen aggressiva betalnings-
sakringar frin Skatteverkets sida och brottsanmilningar, med dirpa
foljande brottmalsprocesser. Sdvil foretag som foretridare far vidare,
beaktat bl.a. det offentlighet som foljer med beslut och domar, finna sig
i att omskrivas som “skattefifflare”, skurkar eller liknande i media.

Utover ovanstdende har dven de begrinsade utsikterna for en
skattskyldig att £ provningstillstdnd i drenden om “osanna fakturor”

6. Att det nu — fyra och ett halvt &r senare — visar sig att dessa betalningssikringarna var ogrundade vicker
givetvis en rad frigor kring hur betalningssikringar egentligen hanteras av Skatteverket och férvaltningsritterna.
Ar det verkligen forenligt med 46 kap. 6 § skatteforfarandelagen att betalningssikra ett bolag som inte har nigra
tidigare anmirkningar i betalningshiinseende, enbart pa grund av att Skatteverket i ett allt annat in kontradikto-
riskt forfarande gor gillande “osanna fakturor” (jfr t.ex. RA 2006 ref. 50)?

7. Svea hovritts dom den 14 mars 2019, mél nr B 401-18. Act HFD drygt en manad tidigare — med eftertryck
— underkint sdvil Skatteverkets utredningar som underinstansernas avgdranden berdrs dverhuvudtaget inte i
majoritetens domskil.

8. Se den skiljaktiga meningen i Svea hovritts dom den 14 mars 2019: "I mlet 4r utrett ate verifikationerna bl.a.
innehallit uppgift om vem som har stillt ut fakturorna, att de avsett ersittning fér utfore arbete, antalet arbetade
timmar, uppgift om vilken arbetsplats som avsetts och vilka belopp som ska betalas. Det har vidare framkom-
mit att upprinnelsen till den genomférda skatterevisionen har varit att [underentreprendren] bl.a. brustit i sina
skyldigheter gentemot det allmiénna. Av utredningen framggr att ingéngsvirdet i den skatterittsliga utredningen

har varit att fakcurorna var osanna.”
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paverkat bolagets och foretridarens stillningstaganden. Utan att ha
tillgdng till ndgra egentliga underlag forutsitter jag att det efter 2012
drs avgoranden har férkommit ett timligen stort antal ansskningar om
provningstillstind angdende “osanna fakturor”, pa initiativ av skattskyl-
diga.’ Provningstillstdnd har dock inte beviljats av HFD f6rridn nu, nir
overklagandet istillet emanerar frin Skatteverkets sida. Jag gor fortfa-
rande idag bedomningen att det 4r osannolikt att HFD i férevarande
drenden skulle ha beviljat provningstillstind pé& ansékan av bolaget
och/eller foretriadaren, vilket i det nirmaste innebir att det faktum att
de valde att inte dverklaga utgjort en forutsittning f6r de nu akcuella
domarna skulle komma till stdnd.” Det bor dock understrykas att detta
givetvis baseras pd — om 4n inte helt grundlésa — spekulationer frén
min sida.

2. HFD:S AVGORANDEN

Nedan kommer HFD:s dom avseende bolaget att beroras. Detta kom-
mer att ske ur ett foretridelsevis generellt perspektiv, dvs. de specifika
omstindigheterna i drendet kommer inte att beréras annat 4n i den
mén dessa bedoms ha betydelse for mer évergripande frigestillningar
(eller av annat skil bedéms vara av intresse).!' Redan hir bor dven
understrykas att jag i férhéllande till nu aktuella drenden sitter pé ett
icke obetydligt mitt av dverskottsinformation, vilket innebir sévil

9. Jfr t.ex. Granath i SvSkT 2017:7.

10. Beaktat bl.a. hur HFD formulerat prévningstillstindet avseende bolaget kan det anas atct HFD upplevt
Skatteverkets dverklaganden (som var begrinsade till klassificeringsfrigan vad gillde de inkomster som paférts
foretagsledaren) som i det nidrmaste provocerande. Hir kan t.ex. noteras att Skatteverket i dess 6verklagande till
HEFD den 24 november 2017 inleder med foljande pastdenden: ”S&vil Skatteverket som forvaltningsritten och
kammarritten har funnit act fakturorna ir att anses som falska i den mening att T inte utfort nigra tjinster r X
som ger anledning for T att fakturera X och X att betala ersiittning for tjinster som T utfort. Provningen giiller
det ordinarie forfarandet och underinstansernas bedomningar ligger helt i linje med dem som HFD gjorde i RA [sic]
2012 ref. 69” (min kursiv).

11. Hir utelimnas t.ex. frigan huruvida Skatteverkets omprovningsbeslut den 19 december 2014 utgjort ett
beslut om skénsbeskattning enligt 57 kap. 1 § SFL eller inte, d HFD i domen inte berdr denna aspekt. Den
intresserade kan dock notera att forvaltningsritten (Forvaltningsrittens i Stockholm dom den 18 maj 206, mal
nr 7234-15 m.fl.) underkiinde ett paférande av skattetilligg enligt 49 kap. 6 § SFL (dvs. underkiinde Skatte-
verkets pastdenden om att det underliggande beslutet utgjort en skénsbeskattning). Kammarritten lyckas dock
med konststycket att anse att Skatteverkets beslut frin december 2014 utgjort ett beslut om skdnsbeskattning
enligt 57 kap. 1 § SFL med hiinvisning till kammarrittens egna slutsatser kring beskattningen av féretagsledaren
(som for "utdelning”) i september 2017 (dvs. nistan tre &r senare). Att kammarrittens stillningstaganden i dessa
delar dessutom stdr i direke strid med Skatteverkets beslut/uppfattningar (och i praktiken foranlete Skatteverkets
dverklagande till HFD) gér inte situationen mindre mirklig. Enligt min uppfattning 4r det uppenbart att det
aldrig rért sig om ndgon skénsbeskattning enligt 57 kap. 1 § SFL. Att Skatteverket dverhuvudtaget pastar att si
skulle vara fallet har tyvirr ingen annan grund én att Skatteverket vill kunna pféra skattetilligg utan att behdva
styrka “oriktig uppgift”.

SVENSK SKATTETIDNING 4.2019



274

Per Wiker

for- som nackdelar. Det 4r mot denna bakgrund inte osannolike att
jag jimfort med en mer neutral lisare av HFD:s domskal dras till vissa
specifika aspekter av desamma.

Inledningsvis bér understrykas att nu aktuella domar avser det
ordinarie forfarandet. Det ror sig sdledes inte om frigor kopplade till de
forhojda beviskrav som giller i forehallande till "oriktig uppgift”, dvs.
vid efterbeskattning och paforande av skattetilligg enligt 49 kap. 4 §
skatteférfarandelagen (SFL). I kammarritten dberopade f6rvisso Skatte-
verket 49 kap. 4 § SFL som andrahandsgrund for ett paférande av
skattetilldgg. Skatteverket har dock valt att sjalvmant dra tillbaka denna
andrahandsgrund i HFD, d& verket anger sig ha kommit till slutsat-
sen att bevisningen i drendet inte ir tillrickligt for att styrka “oriktig
uppgift’."?

HEFD inleder de egentliga domskilen med att "erinra om och under-
stryka vad domstolen uttalat redan i HFD 2012 ref. 69 I-III, nimligen
att det ofta saknas anledning att vid beskattningen av en niringsidkare
ifrdgasitta riktigheten av betalda fakturor som stillt ut av oberoende
part och som bokforts i niringsverksamheten” med mindre 4n att det
finns anledning att ifrdgasitta riktigheten av sddana fakturor (p. 17)."
HFED wunderstryker siledes att utgngspunkten for drenden om “osanna
fakturor” dr att det foreligger en presumtion for att en faktura som
mottagits frin extern part och bokforts i niringsverksamheten motsva-
rar en reell och avdragsgill kostnad. En erinran om att det dven inom
ramen for det ordinarie forfarandet ankommer pa Skatteverket att
bryta denna presumtion, dvs. att den primira bevisbérdan i ankommer
pa Skatteverket.'*

Mot bakgrund av ovanstiende konstaterar HFD att den &vergri-
pande frigan i ett drende om “osanna fakturor” dr “om det har fram-
kommit omstindigheter som gor att den finns anledning att ifrigasitt
rikligheten av fakturorna frin [underentreprensren]” (p. 18).

12. Skatteverkets yttrande till HFD den 6 augusti 2018. Det fir héllas for i viss mdn mirkligt att Skatteverket,
frin processen i kammarritten till processen i HFD, helt byter uppfattning i nu aktuella hinseenden. Min mer
positiva sida tolkar detta som att Skatteverkets rittsliga experter pd central nivd (som tog dver och férde proces-
sen i HFD) helt enkelt ir bittre skickade att bedoma bevisviirdet av vad Skatteverket anfort. Min mer cyniska
sida anar dock en viss processtaktik, driven av att Skatteverket av strategiska skil vill undvika en situation dir
HEFD éterigen provar frigan om “oriktig uppgift” kopplat till osanna fakturor” (jfr HFD 2012 ref. 69 I-III och
utgdngen i dessa drenden).

13. I dessa delar av domskilen erinrar HFD #ven om att den omstindighet att ett foretag utgjort ett “faktura-
skrivande foretag” inte utesluter att sidant foretag dven bedrivit annan verksamhet ("t.ex. personaluthyrning
eller tillhandahéllande av byggtjinster”); dvs. att dven om Skatteverket skulle kunna visa att en underentreprensr
ir ett "fakturaskrivande foretag” si méste fortfarande forutsittningarna i det enskilda drendet beddmas. Avsikten
hir dr dock att berdra mer generella perspektiv.

14. Motsvarande uppfattningar kommer nu ocksa till uttryck i Skatteverkets rittsfallskommentar "HFD, mal nr
6760—6763-17, osanna fakturor”, den 15 mars 2019.
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Ovanstdende 4r som HFD indikerar ingen nyhet. Det kan ocksé
konstateras att drenden om “osanna fakturor” mycket ofta baseras pa
att Skatteverket gor gillande att en viss underentreprenér skulle ha
utgjort ett “fakturaskrivande foretag”, att “det forekommit osanna
fakturor i underentreprendrens verksamhet” eller liknande; pistien-
den som syftar till att bryta ovan nimnda presumtion (och skjuta 6ver
bevisbérdan pd den skattskyldige). Skatteverkets grund — bevisning —
for dessa pastdenden ir dock inte sillan timligen ensidigt baserad pé
omstindighet hinforliga till underentreprenéren och dennes verksam-
het och dirtill ofta timligen schablonartad (jfr évergripande referenser
till att underentreprenéren skulle ha "uppvisat typiska kinnetecken for
fakturaskrivande foretag” etc.). Sa var fallet dven i férevarande drende
och det har under drendets ging dgnats dtskilligt med tid och utrymme
dt att ifrigasitta relevansen av Skatteverkets utredningar/bevisning i
nu akeuella hinseenden. I huvudsak har argumentationen i dessa delar
baserats pd att det kan hallas for ostridigt att den nu aktuella underen-
treprendren bedrivit en "oserios verksamhet” (i si métto att skatter inte
redovisats och betalats, bokforingsskyldigheten inte uppfyllts, medel
l6pande tagits ut frin bankkonton eller forts utomlands etc.), men att
vad Skatteverket anfért inte ger ndgon som helst ledning kring huru-
vida underentreprensren gjort detta for sin egen eller sina foretridares
vinning (dvs. bedrivit en "svart verksamhet”) eller i maskopi med sina
kunder och f6r kundernas vinning (dvs. stillt ut osanna fakturor”).

HFD anger i dessa hinseenden (p. 19):

”I malet saknas nirmare uppgifter om Skatteverkets utredningar av [under-
entreprendren]. Vad som framkommit pekar emellertid entydigt mot att
bolaget har brustit i sina skyldigheter gentemot det allminna genom att inte
deklarera eller betala skatter och avgifter, men nigon 6vertygande bevisning for
att [underentreprensren] faktisk dgnade sig &t att utférda osanna fakturor finns
inte. Det gér dirmed inte att dra ndgra sikra slutsatser i friga om det férekom-
mit osanna fakturor i [underentreprenérens] verksamhet.”

I sammanhanget bor understrykas att detta uttalas i ljuset av att Skatte-
verkets omprévningsbeslut frin december 2014 — liksom flertalet
andra beslut angiende "osanna fakturor” — till stor del 4gnas at under-
entreprendren, dennes verksamhet etc. (dtminstone ur ett kvantitativt
perspektiv).

Denna del av HFD:s dom ir enligt min uppfattning viktig. HFD
slér hir fast att bevistemat som Skatteverkets utredningar och bevisning
kring underentreprenéren ska bedémas mot znze dr huruvida underen-
treprendren i generella termer bedrivit en “oserids verksamhet” (detta
torde for ovrigt vara en i det nirmaste ostridig omstindighet i merpar-
ten av alla drenden om “osanna fakturor” och pakallar inte ndgon mer
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omfattande bevisforing frin verkets sida). Vad som ir relevant ir huru-
vida Skatteverkets bevisning ger stdd for att underentreprendren skulle
ha bedrivit denna "oseriosa verksamhet” i maskopi med sina kunder
och for kundernas vinning (genom att stilla ut "osanna fakturor”).

Ovanstdende kan framstd som sjilvklart.” Jag kan dock personligen
inte dra mig till minnes ndgot drende angiende “osanna fakturor” dir
Skatteverket (eller underinstanserna) fakeiske forméce ate pé ett adek-
vat sitt skilja mellan bevisning kring "allmin oseriositet” och bevis-
ning kring utstillande av “osanna fakturor”. Uppligget dr normalt
att Skatteverket helt sonika hivdar att den generella — och inte sillan
ostrukturerade — bevisning som liggs fram kring underentreprensren
skulle innebira att verket visat/styrkt att underentreprendren varit
ett "fakturaskrivande foretag”, att Skatteverket i separata utredningar
skulle ha kunnat konstaterat att underentreprensren ir ett “fakcuraskri-
vande foretag” eller ndgot liknande. Trots att bristerna i bevisningen
accepteras pastdendena beredvilligt av underinstanserna.

I nu aktuellt drende har Skatteverket fram till och med kammar-
ritten — och trots de upprepade invindningar som gjorts i dessa
hinseenden (jfr ovan) — genomgaende pastdtt sig ha visat/styrke att
underentreprendren skulle ha varit ett fakturaskrivande foretag”. Savil
forvaltnings- som kammarritten har ocksd ansett att Skatteverket “haft
fog” for dessa pastienden. I HFD backar dock Skatteverket fran sina
tidigare pastdenden och refererar nu istillet till act verket skulle ha
visat/styrkt att underentreprenéren i mer allminna ordalag skulle ha
varit “oseriés”, men att detta enligt Skatteverket skulle vara tillricklige
for att bryta den nu aktuella presumtionen.'

HFD:s dom fir dock uppfattas som att bevisning till stéd for att en
underentreprendr i generella termer bedrivit en “oserids verksamhet”
inte dr tillrickligt for att bryta presumtionen for att en faktura frin
extern part som bokférts i en niringsverksamhet motsvarar en reell och
avdragsgill kostnad (jfr ovan). For att bryta presumtionen har Skatte-
verket att visa — 7 tillriicklig grad gora sannolikt — att underentreprendren
faktiske skulle ha bedrivit denna “oserigsa verksamhet” i maskopi med
sina kunder och for kundernas vinning (genom att stilla ut “osanna
fakturor”).

15. Se t.ex. redan Skatteverkets “Stod infor beslut som berdr osanna fakturor”, 2013, dir Skatteverket efter
HFD 2012 ref. 69 I-III ger mycket tydligt uttryck for att kopplingarna mellan bolaget och underentreprenéren
dr av avgdrande betydelse i drenden om “osanna fakturor”.

16. Skatteverkets yttrande till HFD den 6 augusti 2018: "I den min en presumtion kan anses finnas i nu
forevarande fall, 4r denna bruten genom att Skatteverket visat att det fakturautstillande bolaget inte bedrivit en

serids verksamhet.”
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Vad krivs d& for att Skatteverket ska kunna anses ha visat/styrkt
att en underentreprendr utgjort ett ~fakturaskrivande foretag” — och
i forlingningen kunna gora gillande att de aktuella fakturorna skulle
vara “osanna’?

Tva huvudsakliga alternativ synes hir féreligga. Antingen kan
Skatteverket forsoka pavisa att dterbetalningar skett (for att anvindas
av bolaget for utbetalning av "svarta loner” etc.) — en form av "direkt
bevisning” — eller sd kan Skatteverket pd ett eller annat sitt forsoka
pavisa att det 4r “orimligt”/”oméjligt” att underentreprendren skulle ha
varit arbetsgivare i forhallande till de personer som utfért arbetet och
att ingen annan slutsats dérfor kan dras dn att dterbetalning har skett
— en form av "indirekt bevisning”.!” Skatteverket synes i drenden om
“osanna fakturor” foredra det senare alternativt.'® Inte sillan ir verkets
foretridare dven angeligna om att uttryckligen framhélla att aterbetal-
ningar inte 4r ndgot som behdver pavisas. Med en sddan "bevismodell”
foljer dock vissa logisk motstridighet och den leder inte sillan — 7
praktiken — till olika former av cirkelresonemang. Fran protokollet frin
den muntliga forhandlingen i férvaltningsritten i forevarande drende
(den 7 april 2016) kan en mer extrem version av detta himtas (som
helt enkelt fir tala for sig sjilvt):

”[Skatteverkets foretridare] uppger i huvudsak féljande. Skatteverket behs-

ver inte visa att pengarna har gitt dter men eftersom det rér sig om osanna
fakturor dr presumtionen att pengarna gitt ater. Pengarna har inte stannat hos
[underentreprendren]. Det kan inte visas p& nigon dterbetalning men pengarna
har kommit féretagsledaren tillgodo pa ndgot annat sitt.”

I nu aktuella hinseenden #r enligt min uppfattning tvé aspekter i
HED:s avgorande av sirskilt intresse. HFD hinvisar pé tvd stillen i
domskilen uttryckligen till att "inget tyder pa att ndgon del av faktura-
beloppen aterbetalts till bolaget eller 6verférts till foretridaren” (p. 21
och p. 23). Vidare markerar HFD tydligt att centrala delar av Skatte-
verkets "indirekta bevisning” helt enkelt saknar relevans for frigestill-
ningarna (p. 22).

Frigan om det skett terbetalningar eller ej dr — oavsett vad Skatte-
verket anser om detta — en central aspekt i drenden om “osanna
fakturor”, vilket vid upprepande tillfillen anférts i forevarande drende.
Nigot forenklat kan den argumentation som hirvid forts samman-

17. Se t.ex. Lindkvist, SvSkT 2018:5.

18. Se t.ex. redan Skatteverkets ”Stod infor beslut som berdr osanna fakeuror”, 2013: ”Skatteverket har ofta
omfattande information om det fakturaskrivande bolaget och dven om det bolag som képt fakturan. Diremot
ir det oftast s att vi mycket sillan kan visa att pengarna som A betalat till B har betalats tillbaka till A och att A
sjilv avlénat de personer som utfért arbete.”; "Eftersom Skatteverket ytterst sillan har bevis for att UE har betalt

tillbaka utbetalt belopp till UG s& mdste vi pd annat sitt kunna gora sannolikt att dterbetalning har skett.”
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fattas med att om Skatteverket inte kan pévisa dterbetalningar (eller
dtminstone gora terbetalningar i tillricklig grad sannolika) s r det
objektivt sett lingt mer sannolikt att underentreprensren bedrivit den
“oseridsa verksamhet” for sin egen eller sina foretridares vinning (dvs.
bedrivit en “svart verksamhet”) dn att verksamheten skulle ha bedrivits
i maskopi med kunderna och f6r kundernas vinning (dvs. att det skulle
ha rért sig om “osanna fakturor”).

Att HED i domskilen tva ganger aterkommer till att Skatteverket
inte har kunnat pdvisa dterbetalningar utgér givetvis en bekriftelse
pi att denna omstindighet har betydelse for bedomningarna. Aven
om detta rimligen inte bor tolkas som att det ir uteslutet att Skatte-
verket skulle kunna gora gillande “osanna fakturor” med mindre 4n att
dterbetalningar har kunnat pévisas méste det i varje enskilt fall beaktas
att avsaknaden av sidan bevisning — objektiv sett — talar for att under-
entreprendren bedrivit den “oseridsa verksamheten” for sin egen eller
sina foretridares vinning (dvs. bedrivit en svart verksamhet”). Med
andra ord: avsaknaden av relevant bevisning for aterbetalningar utgor
i sig en omstindighet som talar 70z Skatteverkets hypoteser i drenden
om “osanna fakturor”. Kraven pa Skatteverkets bevisning i 6vrigt méste
i en sddan situation stillas hégt, redan inom ramen f6r det ordinarie
forfarandet.

I den andra delen berér HFD vad som utgdr relevant bevisning —
eller snarare vad som 7nze utgor relevant bevisning — i férhillande till
ett pastiende om “osanna fakturor”. HFD konstaterar hirvid uttryck-
ligen:

— att den “omstindigheten att AA [bolagets kontaktperson hos under-
entreprendren] inte var legal foretridare f6r [underentreprendren]
saknar betydelse for frigan om fakturorna 4r sanna eller inte”;

— att det faktum att medel som satts in pd underentreprendrens
bankkonto “férts vidare till bl.a. till olika konton i utlandet” saknar
relevans for frigan om fakturorna varit osanna eller inte; samt

— att den omstindighet att underentreprendrens bankkonto "inte har
belastats med ndgra normalt férekommande verksamhetskostnader”
saknar relevans for frigan om fakturorna ir osanna eller inte (p. 22).

Ovanstéende tre punkter avser timligen vanligt fsSrekommande argu-
ment i drenden om “osanna fakturor” (och jag antar att i princip alla
som kommit i kontakt med sddana drenden kinner igen dessa). Att
just dessa omstindigheter lyfts fram av HFD foljer ocksé av den tyngd
dessa har tillmitts av Skatteverket och underinstanserna; vilket framgar
om man liser nu aktuella delar mot HFD:s referat av underinstan-
sernas avgoranden, dir de omstindigheter som i huvudsak” legat till

SVENSK SKATTETIDNING 4.2019



Reflektioner kring Skatteverkets forhillande till "osanna fakturor”, med anledning av ... 279

grund for underinstansernas avgoranden riknas upp (p. 16). Det fir
dock forutsittas att samma brist pa relevans dven foreligger avseende
en léng rad andra omstindigheter/argument som Skatteverket f6r fram
i drenden om “osanna fakturor”. I forevarande drende giller detta t.ex.
verkets dberopande av att fakturorna frin underentreprenéren saknat
“referensperson”, att bolaget enligt Skatteverkets uppfattning “ensidigt”
skulle ha dndrat betalningsvillkoren (vilket verket pé allvar pdstar med
hinvisning till att fakturorna férsetts med noteringar om ankomstda-
tum samt nir bolaget avser att betala desamma), att underentrepre-
néren inte limnat kontrolluppgifter avseende de personer som utfort
arbetet, att det enligt Skatteverkets uppfattningar skulle vara “billigare”
att anvinda egen personal etc.

Vad blir det d kvar? Om Skatteverket inte kan pavisa aterbetal-
ningar, vad kan da Skatteverket dberopa for att gora dess pastdenden
om att underentreprendren utgjort ett fakturaskrivande bolag” och/
eller att det skulle ha rort sig om “osanna fakturor” tillrickligt sanno-
lika?

Skatteverket anger sjilva foljande i sin ritesfallskommentar frin den
15 mars 2019:"

"Domen visar vikten av att kunna utreda och bevisa relevant omstindigheter
och att det av motiveringarna p3 ett tydligt sitt méste framg3 vilka omstin-
digheter som gor att fakturorna ir osanna i den mening att de inte dterspeglar
verkligheten. Sidana omstindigheter kan till exempel vara att Skatteverket
visar att dterbetalningar har gjorts till uppdragsgivaren eller att det finns annan

dvertygande bevisning som pd ett konkret sitt visa att fakturorna ir osanna och
att I8nerna i realiteten har betalts ut av uppdragsgivaren.”

Jag dr pd ett 6vergripande plan bojd att hélla med Skatteverket: om
dterbetalningar inte kan pdvisas si miste verket — redan inom ramen
for det ordinarie forfarandet — prestera ”6vertygande bevisning” som
”pa ett konkret sitt” styrker att det rort sig om “osanna fakturor”. Men,
vad aves egentligen med detta? Med “6vertygande” avser Skatteverket
rimligen att understryka att det i avsaknad av bevisning om 4terbetal-
ningar stills mycket hdga krav p& 6vrig bevisning och med "pé ett kon-
kret sitt” avser Skatteverket rimligen att bevisningen ska vara relevant
for vad verket har att bevisa (dvs. det relevanta bevistemat).

I en rittslig miljo dir fri bevisprovning giller 4r det givetvis vansk-
ligt att tro sig kunna stipulera nigra mer exakra slutsatser eller grins-
dragningar i nu aktuella hinseenden. Det kan dock konstateras att
HED genom 2019 &rs domar i praktiken eliminerat bevisvirdet av vad
Skatteverket och underinstanserna tidigare ansett utgdr tungt vigande

19. Skatteverkets rittsfallskommentar "HFD, mil nr 6760-6763-17, osanna fakturor”, den 15 mars 2019.
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indicier i irenden om “osanna fakturor” (avsaknad av kontakter med
legala foretridare, att inbetalda medel forts vidare bl.a. till olika konton
i utlandet samt avsaknaden av “verksamhetskostnader” pa underentre-
prendrens bankkonto).” I ljuset av HFD:s avgérande maste dock dven
andra “indirekta bevis” som dberopas av Skatteverket virderas utifrn
ett relevant bevistema: stédjer verkligen den dberopade omstindigheten
ett pastiende om “osanna fakturor” (eller 4r det bara ytterligare ett "all-
mint beldgg” for att underentreprendren bedrivit en “oserios verksam-
het” — eller ndgot liknande)?

Det finns givetvis former av “indirekt bevisning” som fortfarande
miste kunna anses relevanta. HFD framhéller t.ex. att avsaknaden av
skriftlig dokumentation (skriftliga avtal eller motsvarande) “ir besvi-
rande f6r bolaget” beaktat den omfattning i vilken underentreprenéren
anlitats (p. 23). Det bevisvirde HFD tillmiter detta férhillande dr
dock begrinsat, vilket ocksd foljer av en virdering av denna omstindig-
het mot ett relevant bevistema — dvs. i vilken grad bevisar egentligen
avsaknaden av skriftliga avtal att det skulle réra sig om “osanna fakeu-
ror”? Direkta betalningar frin bolaget till de personer som utfort det
aktuella arbetet bor kunna vara en omstindighet som skulle kunna
anses ha ett relevant bevisvirde i nu aktuella hinseenden (dtminstone
om dessa betalningar ir av nigon form av dignitet och inte kan
forklaras pa ett rimligt sitt) och givetvis skulle direkta uppgifter frin
de personer som utfért arbetet (angiende vem som varit deras arbets-
givare, frin vem de erhllit l6n etc.) utgora en i hog grad relevant form
av bevisning.*!

Sammantaget dr det dock — med beaktande av hur Skatteverket
hitintills har argumenterat i drenden om “osanna fakturor” (och hur
underinstanserna formulerat sina domskal) — svart att hitta omstin-
digheter ("indirekta bevis”) som med beaktande av ovanstdende skulle
kunna anses tillrickligt dvertygande och konkreta for att styrka forekom-
sten av “osanna fakturor”. Hir bor dven understrykas att HFD:s dom
far uppfattas som ett timligen kraftigt avstindstagande frin sddana
”samlade bedomningar” som ir vanliga i bl.a. drenden om “osanna

20. Se t.ex. Kammarrittens i Stockholm dom den 5 mars 2019, mal nr 2409-18 m.fl.: "Till stéd for att
fakturorna varit osanna har Skatteverket bl.a. angett att de pengar som satts in pa [underentreprenérens] konto
timligen omgdende forts vidare bl.a. till olika konton i utlandet och att kontot inte belastats med nigra normalt
forekommande verksamhetskostnader. Detta ir dock omstindigheter som enligt Hogsta férvaltningsdomstolen
(se dom den 7 februari 2019 i mal nr 6760—6763-17) saknar relevans for frigan om fakturorna ir osanna.”

21. I férevarande drende kan dock konstateras att Skatteverket, trots att verket haft tillgdng till uppgifter om
personnummer och/eller telefonnummer, valt att inte ens forsdka kontakta de personer som utfért arbetet (eller
ens bolagets kontaktperson hos underentreprendren). Som framgér av HFD:s dom (p. 22) har dock en av dessa

personer vittnat i kammarritten (men da pé bolagets/foretridarens initiativ).
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fakturor”.** En grundliggande utgdngspunke dr och forblir "att varje
bevis ska virderas for sig och inte grundas pa ett helhetsintryck av det
foreliggande materialet”,” vilket i min virld betyder att tvi eller flera
”daliga” bevis helt enkelt inte kan anses utgora ett "bra” bevis.

Som anférts ovan avser HFD:s domar den 7 februari 2019 det
ordinarie forfarandet. En i sammanhanget oundviklig friga ir dock om
Skatteverket kan efterbeskatta (och paféra skattetilligg enligt 49 kap.
4§ SFL) med hinvisning till “osanna fakturor” utan att verket har
pavisat dterbetalningar? Jag har, sedan ganska ling tid tillbaka, hivdat
act det far héllas for i hog grad osannolike att Skatteverket kan anses ha
uppfyllt de beviskrav som foreligger i férhillande till ”oriktig upp-
gift” med mindre n att sddana dterbetalningar har pdvisats.** Detta
har dock ofta skett for déva 6ron. Atct Skatteverket i stort — och for
all del underinstanserna — inte delat denna uppfattning framgir med
all 6nskvird tydlighet av det antal drenden om efterbeskattning och
skattetilligg som férekommit.”> HFD:s domar den 7 februari 2019 — i
kombination med HFD 2012 ref. 69 I-III — forefaller dock ge stod for
att det enligt gillande ritt finns god grund for att formulera just ett

sidant “krav” .2

3. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

De formella férutsittningarna f6r HFD:s avgérande (frigan om
forutsittningarna for reformatio in melius) ir givetvis i sig intressanta,
men berdrs inte nirmare hir. Det kan dock konstateras att HFD inte
uttrycker nigot som helst tvivel om att underritternas bedémningar av
bolaget och dess foretridare i férevarande drenden uppenbarligen varit

22. Se t.ex. kammarrittens dom den 26 september 2017: "Kammarritten anser sammantaget att omstindig-
heterna ovan talar for att [underentreprendren] varit ett fakturaskrivande bolag, att fakturorna till bolaget

ir osanna och att dessa har anvints for att frigéra pengar till betalning av oredovisade léner och till uttag av
[foretagsledaren].”

23. Silfverberg och Persson Osterman, "F-skattsedelns rittsverkningar”, 2010, del I's. 29.

24. Jfr i dessa hinseenden vad som foljer redan av HFD 2012 ref. 69 I-III; dven t.ex. Skatteverkets "Budskaps-
plattform. HFD:s domar angdende osanna fakturor, november 2012, dir Skatteverket ger tydligt uttryck for att
det efter HFD 2012 ref. 69 I-III kommer att bli “mycket ovanligt” med efterbeskattning.

25. Att notera ir t.ex. att Kammarritten i Stockholm den 11 februari 2019 (mal nr 1764-18 m.fl.) — dvs. tvi
arbetsdagar efter HFD:s domar — ddmer i ett drende om “osanna fakturor” som avser efterbeskattning och
paforande av skattetilligg (enligt 49 kap. 4 § SFL). Kammarritten démer, utan att med ett endaste ord nimna
vare sig HFD 2012 ref. 69 I-III (diir Skatteverket férlorade samtliga drenden kopplade till "oriktig uppgift”)
eller de av HFD tv4 arbetsdagar tidigare meddelade domarna, till forman for Skatteverket. Detta dr rimligen s&
anmirkningsvirt att det nirmast fir avskrivas som ett “misstag” & kammarrittens sida.

26. Skatteverkets rittsfallsreferat "HFD, mal nr 6760—6763-17, osanna fakturor”, den 15 mars 2019, ger tyvirr
inga besked kring hur Skatteverket ser pé frigan om beviskraven kopplade till "oriktig uppgift”, beaktat HFD:s

domar den 7 februari 2019.
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for stringa. Det ror sig siledes inte om en situation dir frigestillningen
statt och vigt, for att slutligen falla 6ver till de skattskyldigas fordel.
Det ror sig enligt HFD om uppenbara felaktigheter i friga om bevisviir-
dering etc. Detta forstirker givetvis den kritik som i domen riktas mot
Skatteverkets och underinstansernas hantering av férevarande idren-
den (och — indirekt — ett stort antal andra drenden angdende “osanna
fakturor”).”

Att tro att “osanna fakturor” inte existerar vore givetvis naivt. Jag
ir dock helt 6vertygad om att "osanna fakturor” inte ir pa linga vigar
s vanligt forekommande som Skatteverket hitintills gjort gillande.

Jag dr t.ex. helt 6vertygad om att sdvil bolaget som féretagsledaren

i nu aktuella drenden ir oskyldiga i férhillande till vad Skatteverket
anklagat dom for; vilket jag ocksd varit évertygad om sedan drendena
inleddes hosten 2014. Nu kan vi ocksd — fyra och ett halvt &r senare —
konstatera att s3 ir fallet dven ur ett (skatte-) rittsligt perspektiv. Men,
det har varit manga och linga &r som har gitt till spillo p& grund av hur
Skatteverket valt att agera. For i grund och botten handlar en mycket
stor del av problematiken kring ”osanna fakturor” om hur Skatteverket
viiljer att agera.

Trots HFD 2012 ref. 69 I-1II — och de uttalanden som Skatteverket
till en f6ljd av dessa avgdranden publicerat — har konceptet “osanna
fakturor” fortsatt tillimpas pa mycket bred front inom Skatteverket.
Utvecklingen synes till och med ha eskalerat under senare ar (sirskilt
vad giller drenden inkluderande efterbeskattning och skattetilligg) och
inte sillan forefaller det som att Skatteverket i det nirmaste ser 2012 drs
avgoranden som “obsoleta”. Orsaken till detta 4r sdvitt jag kan bedoma
tudelat. A ena sidan har vi forvaltnings- och kammarritter som tyvirr
inte formér stilla relevanta krav pd Skatteverkets utredningar och
bevisning, utan beredvilligt godtar pastdenden om “osanna fakturor”
utan vare sig nirmare granskning eller adekvar ifrigasittande.”® A andra
sidan har vi ett Skatteverk som i allt hogre grad tappar kontakten med
sitt grundliggande uppdrag.

Det bor rimligen kunna goras gillande att Skatteverket har till
uppgift att i praktiken tillimpa 2 kap. 10 § regeringsformen ("RF”),
dvs. tillse att skatt tas ut i enlighet med gillande ritt (varken mer eller
mindre). Detta ska vidare ske i enlighet med 1 kap. 9 § RF; dvs. sakligt

27. Se dven Skatteverkets rittsfallsreferat "THFD, mal nr 6760-6763-17, osanna fakturor”, den 15 mars 2019,
dir Skatteverket uttrycker motsvarande uppfattningar.

28. Jag kommer hir inte att gd nirmare in pa den generella kvaliteten i underinstanserna arbete, trots att detta
utgdr en ptaglig del av den féreliggande problematiken. Jag ndjer mig med att konstatera att HFD i nu aktuella
domar mycket tydligt klargjort att underinstansernas stillningstaganden (som i huvudsak giller bevisvirdering)
uppenbarligen varit felaktiga och att detta — indireke — dven gér sig gillande i férhéllande till ett mycket stort

antal andra drenden om "osanna fakcuror”.
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och opartiskt samt med beaktande av allas likhet inf6r lagen. Skattever-
ket refererar ocksd sjilva till "legalitet” och “objektivitet” som tvd av de
grundliggande rittsliga principer som utgor sjilvklara utgdngspunk-
ter” for Skatteverkets arbete.”” I detta ligger bl.a. att Skatteverket — och
detta giller givetvis ner till varje enskild handliggare pa verket — har

ett eget och sjilvstindigt ansvar, frikopplat frin domstolarna/under-
instanserna. Skatteverkets grundliggande uppgift ir att pa ett saklig
och objektiv sitt tillimpa gillande ritt. Skatteverkets grundliggande
uppgift dr 7nte att vinna mal i underinstanserna. Hos Skatteverket synes
dock vinster i underinstanserna kommit att anses utgora ett “kvitto” pa
att Skatteverket skulle ha agerat “ritt och riktigt” (oavsett de underlig-
gande omstindigheterna etc.).

Underinstansernas avgoranden ir dock inte prejudicerande (detta
dr ett “privilegium” som i praktiken endast tillkommer vira hogsta
instanser; HFD och Hégsta domstolen) och kan saledes i sig inte anses
utgora gillande rite (eller forindra gillande rict). Ace Skatteverket vin-
ner ett mél i en forvaltnings- eller kammarritt innebir med andra ord
inte i sig att verkets underliggande beslut var "ritt och riktigt” (beaktat
grundliggande principer om legalitet och objektivitet). Jag dr givetvis
fullt medveten om att det i minga situationer finns grinsdragnings-
frigor etc. dir underinstansernas avgéranden kan ge viss viigledning
kring gillande ritt. Jag 4r dock dven medveten om att det ofta finns
anledning att ifrigasitta kvaliteten pd (individuella) avgoranden i
underinstanserna (vilket t.ex. kommer till tydligt uttryck i nu aktuella
avgoranden frin HFD, dir HFD konstaterat att underinstansernas
bedémningar uppenbarligen varit felaktiga).

Det bor understrykas att vad som hir anférs syftar till att forsoka
forstd den utveckling som forevarit sedan HFD 2012 ref. 69 I-11I — och
Skatteverkets ansvar for denna utveckling. Fér att 6vergripande belysa
problematiken har ett exempel frin nu aktuellt drende valts. Exemplet
saknar savil direkt koppling till “osanna fakturor” som betydelse for
utgdngen i HFD:s domar och kan séledes ses som relativt neutralt. Det
bor dock for den goda ordningens skull understrykas att detta endast ir
ett av flera potentiella exempel (som alternativt skulle kunnat ha lyfts
fram).

En kort bakgrund.* Skatteverket har i férevarande drende gjort
gillande att dess omprévningsbeslut utgjort en skénsbeskattning enligt
57 kap. 1§ SFL och verket har i linje med detta pifort skattetilligg
med hinvisning till 49 kap. 6 § SFL. Forvaltningsritten underkinde

29. Skatteverkets hemsida (www.skatteverket.se/omoss/varverksamhet).

30. Se dven ovan vid not 11.
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skattetilliggen (eg. underkinde Skatteverkets pastienden om att det
rort sig om skonsbeskattning). Kammarritten lyckas dock med konst-
stycket att anse att det underliggande beslutet utgjort en skonsbeskatt-
ning med hinvisning till kammarrittens egna stillningstaganden kring
foretagsledarens beskattning (sdsom for “utdelning” istillet for "16n”
Att notera ir att kammarrittens stillningstaganden i dessa delar stod i
direke strid med Skatteverkets beslut/uppfattningar.

Mycket stora frigetecken fir givetvis sittas kring kammarrittens
dom i dessa delar, vilket dven Skatteverket synes ha varit medvetet om.
I augusti 2018 anfér Skatteverkets handliggare f6ljaktligen foljande i
ett yttrande till HFD, i syfte att motivera att Skatteverkets omprov-
ningsbeslut frin december 2014 skulle ha utgjort en skonsbeskattning
enligt 57 kap. 1 § SFL:*!

71 drendet ligger Skatteverket beloppen enligt de osanna fakturorna till grund
for underlaget for arbetsgivaravgifter. Nir arbetsgivaravgifter ska bestim-

mas ska normalt hiinsyn tas till de olika procentsatser for arbetsgivaravgifter
som framgdr av 2 kap. 26 § SAL. For beskattningsaren 2012 och 2013 var
arbetsgivaravgifterna differentierade i fyra olika procentsatser (o %, 10,21 %,
31,42 % och 15,49 %). Arbetsgivaravgifterna kan alltsd inte bestimmas till-
forlitligt enbart utifrn underlaget f6r arbetsgivaravgifter, utan en skénsmissig
bedémning méste goras av om den avlonade personalen till nigon del faller in
under de ovan angivna procentsatserna.”

I det underliggande omprovningsbeslutet frin december 2014 har dock
inga som helst resonemang forts kring olika procentsatser vad giller
arbetsgivaravgifter; tvirtom har det uttryckligen angetts att arbetsgi-
varavgifter enligt gillande ritc utgdr med 31,42 procent (och ingenting
annat).” Ovanstdende utgor siledes en ren efterkonstruktion, och dess-
utom inte nigon vidare bra sddan. Det ir enligt min mening uppenbart
att ovanstdende — dven om den aktuella "problematiken” skulle ha
formulerats redan i Skatteverkets beslut — inte utgor grund for att pastd
att beslutet utgor en skonsbeskattning enligt 57 kap. 1 § SFL och att
skattetilligg dirfor kan péforas "automatiskt” enligt 49 kap. 6 § SFL;
dvs. argumentationen dr materiellt felaktig (eller &tminstone i mycket
hég grad tveksam).

Varfor for da Skatteverkets handliggare en sidan argumentation?
Sévitt jag kan bedoma foreligger det tvd mojliga forklaringar. Antingen
anser handliggaren att detta utgor en materiellt riktig och vilmotiverad
argumentation (vilket innebir att det i grunden skulle réra sig om en
kunskaps-/kompetensfriga), eller sd vet handlidggaren att argumen-
tationen ir felaktig/bristfillig men for den i alla fall i hopp om att

31. Skatteverkets yttrande den 6 augusti 2018.
32. Skatteverkets omprovningsbeslut den 19 december 2015, dnr 82-26393841 etc.
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domstolen ska "kopa det” (vilket innebir att det snarare rér sig om en
instillningsfriga).

Vad giller kunskaps-/kompetensaspekten kan det f6rvisso konsta-
teras att drenden om “osanna fakturor” dr komplexa (jfr att drendena
inkluderande ett flertal olika skatteslag etc.). Det kan dven konstateras
att det i diskussioner med handliggare som haller i utredningar om
“osanna fakturor” inte sillan framkommer att de aldrig ens tagit del av
HFD 2012 ref. 69 I-1I1, att de har svirt att ta till sig de skillnader som
foreligger i forutsittningarna for beslut inom det ordinarie forfarandet
respektive beslut om efterbeskattning etc. Det finns onekligen kun-
skaps- och kompetensbrister hos delar av Skatteverket. Generellt sett
far det dock forutsittas att Skatteverket och dess handliggare — som
dagligen och yrkesmissigt hanterar skattefrigor — har tillricklig kun-
skap och kompetens (eller att sidan kunskap och kompetens tmin-
stone finns att tillgd inom verket).

I forhéllande till ovanstdende exempel idr det vidare Skatteverkets
rittsliga experter pé central nivd som drivit drendet i HFD. Det 4r mot
den bakgrunden osannolikt att argumentationen kan férklaras av bris-
tande kunskap/kompetens. Forklaringen méste dd sokas i Skatteverkets
instillning.

Det forkommer tyvirr ofta att man fir en kinsla av att Skatte-
verkets handlidggare i drenden om “osanna fakturor” (likvil som i andra
drenden) i det nirmaste argumenterar mot bittre vetande, dvs. att
handlidggararen rimligen insett att det ir i hdg grad osannolikt att det
skulle réra sig om “osanna fakturor” men att drendet 4nda drivs vidare.
Arendena foljer hirvid ocksi vissa givna monster, dir indicier/omstin-
digheter som Skatteverket vet att underinstanserna “accepterar” utreds
och lyfts fram (jfr t.ex. ovan angdende avsaknad av kontakter med
legala foretridare, att inbetalda medel forts vidare till konton i utlandet
samt avsaknaden av “verksamhetskostnader” pa underentreprenérens
bankkonto), medan andra omstindigheter undviks, utelimnas eller
negligeras.?> Arendet drivs siledes inte av en Gvertygelse om gillande
ritt — eller en ambition att sakligt och objektivt utreda de faktiska
omstindigheterna — utan snarare utifrin hur Skatteverket virderar och
bedémer sina méjligheter att nd framgéng i underinstanserna.

I forhallande till exemplet ovan var det kanske vil optimistiskt av
Skatteverket att tro att HFD skulle ha "képt” den aktuella argumen-
tationen (om frigestillningen hade blivit aktuell). Men, det 4r enligt
min mening inte pd ndgot sitt osannolikt att det hade fungerat i en
forvaltnings- eller kammarritt (jfr t.ex. kammarrittens dom i freva-

33. Se t.ex. ovan vid not 21.
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rande drande, dir kammarritten till och med formulerar en helt egen
grund for skénsbeskattning for att kunna motivera de skattetilligg som
Skatteverket péfort).

I sammanhanget bor dven framhéllas att det inte 4r ngra storre fel
pa de stillningstaganden som Skatteverket publicerat med anledning
av 2012 4rs domar. Det 4r inte heller ndgot storre fel pa den ritesfalls-
kommentar som Skatteverket nu publicerat med anledning av 2019 drs
domar. Problemet ir att Skatteverkets ageranden i de enskilda drendena
inte ens ir i nirheten av att vara forenliga med dessa stillningstagan-
den.

En mycket stor del av ansvaret for utvecklingen kring ”osanna fak-
turor” — som HFD nu férhoppningsvis satt stopp for (eller &tminstone
hejdart) — ligger enligt mitt formenande hos Skatteverket. Till viss del
ir bristande kunskap/kompetens hos Skatteverkets handliggare en del
av problematiken. En lingt mycket storre del av problematiken 4r dock
Skatteverkets instillning, dir Skatteverkets grundliggande uppgifter
(att pa ett sakligt och objektiv sitt tillimpa gillande ritt) uppenbarli-
gen fatt ge vika for verkets ambitioner att maximera det fiskala utfallet
genom att i férsta hand efterstriva “vinster” i underinstanserna. HFD:s
domar frin den 7 februari 2019 innebir dock en signal om att Skatte-
verket maste forsoka komma till ritta med dessa instillningsfrigor.
Slutligen synes Skatteverket dven ha problem med att kontrollera vad
som faktiskt sker inom organisationen. Om organisationen inte rittar
sig efter de riktlinjer (stdddokument, budskapsplattformar etc.) som
Skatteverket centralt publicerar, s& maste Skatteverket givetvis gora
uppfoljningar och vidta &tgirder (oavsett hur underinstanserna ma
déma i enskilda drenden).

S&, vad kommer nu att hinda med “osanna fakturor”? Tja... det
var minga som var optimistiska kring att utvecklingen skulle hejdas
redan genom HFD 2012 ref. 69 I-II1. S4 blev inte fallet och risken
for att ndgonting motsvarande kommer att hinda dven nu ir givetvis
pataglig. Mojligtvis kan den pdgiende debatten om underinstansernas
arbete — i kombination med tydliga pekpinnar, sisom den HFD delat
ut genom domarna frin den 7 februari 2019 — ha en positiv inverkan
i férhillande till underinstansernas bidrag till en rimligare utveckling.
Den enskilt viktigaste faktorn f6r att utvecklingen efter HFD 2012
ref. 69 I-11I inte ska upprepas dr dock hur Skatteverket viljer att agera.
Om Skatteverket viljer att fortsitta pd den nu upptrampade stigen, sd
kommer vi sannolikt att inom kort att vara tillbaka i samma situation
som vi haft under de senaste &ren. Om Skatteverket ddremot viljer att
vicka liv i sitt grundliggande uppdrag (att pd ett sakligt och objektivt
sitt tillimpa gillande ritt) s& kommer vi forhoppningsvis kunna fi en
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situation dir underentreprendrer som bedriver “svart verksamhet” fak-
tiskt hélls ansvariga for de skatteundandraganden etc. som sker i dessa
foretag — och dir ”osanna fakturor” angrips pa basis av att de faktiskt dr
osanna; ingenting annat.

En insikesfull kollega till mig brukar dock, nir Skatteverkets arbets-
metoder kommer pé tal, hivda att det 4r svirt att inte citera Abraham
H Maslow:

”I suppose it is tempting, if the only tool you have is a hammer, to treat eve-
rything as if it were a nail.”

Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack till Kalle och Sara. Enligt
mig 4r ni hjiltarna i denna — i minga hinseenden — tragiska historia.
[Jag vill dven rikta ett tack till Lynda Ondrasek Olofsson och Richard
Hellenius vid Svenskt Niringsliv for stéd i form av diskussioner etc. i
samband med processerna i HED.

Per Wiker éir advokat och verksam vid Beati Mites Advokatbyra, en byrd med huvudsaklig
inrikining pd skatteriitt.

34. Abraham H. Maslow, "The Psychology of Science”, 1960.
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